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1. วินัยและการรักษาวินัยข้าราชการต ารวจ 

          พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๖๕ 
มาตรา ๑๑๕ โทษทางวินัยมี ๗ สถาน ดังต่อไปนี้ (๑) ภาคทัณฑ์  
(๒) ทัณฑกรรม  
(๓) กักยาม  
(๔) กักขัง  
(๕) ตัดเงินเดือน  

           ---------------------------------------------  
(๖) ปลดออก  
(๗) ไล่ออก 
การลงโทษภาคทัณฑ์ ได้แก่ การลงโทษแก่ผู้กระท าผิดอันควรต้องรับโทษสถานหนึ่งสถานใด  แต่มีเหตุอันควร

ปรานี จึงเพียงแค่แสดงความผิดผู้นั้นให้ปรากฏไว้ 
การลงโทษทัณฑกรรม ได้แก่ การให้ท างานโยธา การให้อยู่เวรยามนอกจากหน้าที่ประจ าหรือการให้ท างาน

สาธารณประโยชน์ซึ่งต้องไม่เกินหกชั่วโมงต่อหนึ่งวัน 
การลงโทษกักยาม ได้แก่ การกักตัวไว้ในบริเวณใดบริเวณหนึ่งที่สมควรตามที่จะก าหนด 
การลงโทษกักขัง ได้แก ่การขังในที่จัดไว้เพ่ือควบคุมแต่เฉพาะคนเดียวหรือหลายคนรวมกันตามที่จะได้มีค าสั่ง 

การลงโทษกักยามหรือกักขังจะใช้งานโยธาหรืองานอ่ืนของทางราชการด้วยก็ได้ แต่ต้องไม่เกินหกชั่วโมงต่อหนึ่งวัน 
การลงโทษข้าราชการต ารวจให้ท าเป็นค าสั่งโดยระบุในค าสั่งด้วยว่าผู้ถูกลงโทษกระท าผิดวินัยในกรณีใดและ

มาตราใด(มาตรา ๑๑๖) วิธีการออกค าสั่งเกี่ยวกับการลงโทษ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.ตร. 

การด าเนินการทางวินัย 
เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัยให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่

พิจารณาพฤติการณ์และหลักฐานในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่ ในกรณีจ าเป็นหรือ
เห็นสมควรจะให้ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงก่อนก็ได้ในการสืบสวนข้อเท็จจริงจะมอบหมายให้บุคคลหนึ่งหรือหลาย
คนช่วยกันด าเนินการสืบสวนก็ได้ 

ในการด าเนินการสืบสวนต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงข้อเท็จจริง โดยจะก าหนดเวลาให้ชี้แจงก็ได้ ถ้าเห็น
ว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ให้สั่งยุติเรื่องได้ ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ให้
ด าเนินการต่อไปแล้วแต่กรณี โดยทันที 
 เมื่อข้าราชการต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ถ้าฟังได้ว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชา
พิจารณาสั่งการ โดยเร็ว ในกรณีที่มีการสืบสวน ให้น าผลการสืบสวนมาใช้ประกอบการพิจารณาสั่งการ 

ข้าราชการต ารวจต้องถือและปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และจรรยาบรรณ
ของต ารวจตามที่กฎหมายก าหนด 

พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๖๕  
การกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง มาตรา ๑๑๒ ได้แก่ การกระท าดังต่อไปนี้ 
(๑) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้หรือ

เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย 

(๒) ล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศตามท่ี ก.ตร. ก าหนด 
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 (๓) ละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควร เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง หรือ

ละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดง
ถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 

(๔) ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ ข่มเหง หรือท าร้ายประชาชนผู้ติดต่อราชการหรือในระหว่างปฏิบัติหน้าที่
ราชการ  

(๕) กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือโทษท่ีหนักกว่าโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกหรือ
ให้รับโทษที่หนักกว่าโทษจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(๖) กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
(๗) กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๖ วรรคสาม หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๕๑ วรรคสอง 
(๘) ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งโดยจงใจเพ่ือช่วยเหลือบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือเพ่ือให้เกิดความ

เสียหายแก่ผู้ใดตามมาตรา ๘๗ วรรคสี่ หรือกระท าการตามมาตรา ๘๗ วรรคห้า 
(๙) กระท าหรือละเว้นการกระท าใด ๆ รวมทั้งการกระท าผิดตามมาตรา ๑๑๑ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่

ราชการอย่างร้ายแรง 
(๑๐) กระท าการหรือไม่กระท าการตามที่ก าหนดในกฎ ก.ตร. 

เมื่อข้าราชการต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวน 
ในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะ
ระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา เมื่อด าเนินการแล้ว ถ้าฟังได้ว่าผู้
ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยให้ด าเนินการต่อไป แล้วแต่กรณี ถ้าฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย ให้สั่งยุติเรื่องให้
ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๖๕ หรือผู้บังคับบัญชาอ่ืนตามที่ก าหนดใน
ระเบียบ ก.ตร.เป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

ในกรณีที่ข้าราชการต ารวจต าแหน่งต่างกันถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกันให้ผู้มีอ านาจ
ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาที่มีต าแหน่งในระดับสูงกว่าเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน   ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้
แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหา  แม้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะมิได้ก าหนดให้
สอบสวนในความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแต่ผลการสอบสวนปรากฏว่า 
ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง   ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการสั่งการตามผลการสอบสวนโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนหรือด าเนินการสอบสวนใหม่ แต่ทั้งนี้ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อ
กล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุพยานก็ได้ และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าสืบ
แก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย 

ในการพิจารณาของผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจตามมาตรา  ๑๑๘ มาตรา ๑๒๔ หรือมาตรา ๑๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๖๕ ให้พิจารณาสั่งการให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันได้รับส านวนที่
ครบถ้วนสมบูรณ์ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ก็ให้ขออนุมัติต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปเพ่ือขยาย
ระยะเวลาได้อีกไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละครั้งจะต้องไม่เกินสามสิบวัน ในการนี้ หากยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ ให้
ผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปนั้นพิจารณาสั่งการแทนภายในสามสิบวันนับแต่วันครบก าหนดเวลาดังกล่าว 

ในกรณีที่เป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่ก าหนดในกฎ ก.ตร. จะด าเนินการทางวินัยโดยไม่ต้องสอบสวนก็
ได้ในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการต ารวจ หากเรื่องที่ข้าราชการต ารวจถูกกล่าวหาเป็นเรื่องที่อยู่ในระหว่างการ
ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐอยู่ด้วย ก็ไม่เป็นเหตุให้ต้องชะลอการด าเนินการทางวินัย และให้ 
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ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยและลงโทษทางวินัยต่อไปได้โดยไม่ต้องรอผลการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้รับส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริ ตแห่งชาติ
หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่ากรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณา
ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการต ารวจผู้นั้นตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐได้มีมติ 
  โดยไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และหากการกระท าผิดวินัยดังกล่าวเป็นกรณีที่มีการฟ้องเป็น
คดีอาญาด้วยในฐานความผิดเดียวกัน แล้วต่อมาศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด
อาญาหรือจ าเลยมิได้กระท าความผิด ให้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นเพ่ือพิจารณาทบทวนการลงโทษ
ทางวินัยที่ได้ด าเนินการไปแล้ว โดยน าค าพิพากษาดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาด้วย หากผลการพิจารณาสอดคล้อง
กับผลของค าพิพากษา ก็ให้แก้ไขค าสั่งให้ถูกต้องและมีค าสั่งให้รับข้าราชการต ารวจผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ แต่ถ้าผู้นั้น
พ้นจากราชการไปก่อนแล้ว ก็ให้เยียวยาชดเชยตามความเป็นธรรมแก่กรณี    ในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการ
ต ารวจ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าคดีมีมูลเหตุแห่งความผิดทางอาญาและได้มีการด าเนินคดีอาญาด้วย ไม่เป็นเหตุให้ต้อง
ชะลอการด าเนินการทางวินัย แม้ว่าจะเป็นการด าเนินคดีอาญาในเรื่องเดียวกันหรือเกี่ยวเนื่องกันก็ตาม  ในกรณีที่ได้มี
การด าเนินการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการต ารวจไปแล้ว และต่อมาศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแตกต่างไปจากผลการ
ด าเนินการทางวินัย หากผลของค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด และการลงโทษทางวินัยที่ได้ด าเนินการไปแล้วเบา
กว่าผลของค าพิพากษา ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาทบทวนการลงโทษทางวินัยใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับผลของค า
พิพากษาดังกล่าว โดยให้น าค าพิพากษานั้นมาพิจารณาเพ่ือสั่งลงโทษ แต่หากเป็นกรณีที่ได้มีการลงโทษทางวินัยโดยสั่ง
ปลดออกหรือไล่ออก แล้วศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดอาญาหรือจ าเลยมิได้
กระท าความผิด ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาทบทวนการด าเนินการทางวินัยที่ได้ด าเนินการไปแล้วใหม่โดยน าค าพิพากษา
ดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาด้วย หากผลการพิจารณาสอดคล้องกับผลของค าพิพากษา ก็ให้แก้ไขค าสั่งให้ถูกต้อง 
และมีค าสั่งให้รับข้าราชการต ารวจผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ แต่ถ้าผู้นั้นพ้นจากราชการไปก่อนแล้ว  ก็ให้เยียวยาชดเชย
ตามความเป็นธรรมแก่กรณี   

ข้าราชการต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม กักยาม 
กักขัง หรือตัดเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิด ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการ
พิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ส าหรับการลงโทษภาคทัณฑ์ให้ใช้เฉพาะกรณีกระท าผิดวินัยเล็กน้อยหรือมีเหตุอันควรลดหย่อน 
ซึ่งยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษทัณฑกรรม 

ถ้าผู้บังคับบัญชาเห็นว่าผู้กระท าผิดวินัยควร ได้รับโทษสูงกว่าที่ตนมีอ านาจสั่งลงโทษ ให้รายงานต่อ
ผู้บังคับบัญชาของตนที่มีอ านาจเพ่ือให้พิจารณาด าเนินการเพ่ือลงโทษตามควรแก่กรณี   ในกรณีกระท าผิดวินัยเล็กน้อย
และมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้ 

ข้าราชการต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ.๒๕๖๕ สั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี    ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามา
ประกอบการพิจารณาลงโทษก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษต่ ากว่าปลดออก(มาตรา ๑๒๕ พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ 
พ.ศ.๒๕๖๕) 

ข้าราชการต ารวจผู้ใดถูกสั่งลงโทษหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ได้ 
ดังต่อไปนี้ (มาตรา ๑๔๑) 
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(๑) กรณีถูกสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือน ให้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ

ผู้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษ แต่ในกรณีท่ีผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นผู้สั่งลงโทษ ให้อุทธรณ ์ต่อ 
ก.ตร. (คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ)  

(๒) กรณีถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ ให้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ 
ก.พ.ค.ตร. (คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการต ารวจ)  

การอุทธรณ์ตาม (๑) และ (๒) ให้อุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่ง 
ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด ภายในเก้าสิบ

วันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. การพิจารณาอุทธรณ์ตาม (๑)  ให้พิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุขัดข้องตามที่ก าหนดในระเบียบ ก.ตร. ที่ท าให้การ
พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละครั้งจะต้องไม่เกินหก
สิบวัน และให้บันทึกเหตุขัดข้องให้ปรากฏไว้ด้วย ทั้งนี ้การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม (๑)  ให้เป็นไป
ตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ตร. การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม (๒) ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่
วันที่ได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุขัดข้องที่ท าให้การพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ขยายระยะเวลา
ได้อีก ไม่เกินสองครั้ง โดยแต่ละครั้งจะต้องไม่เกินหกสิบวัน และให้บันทึกเหตุขัดข้องให้ปรากฏไว้ด้วย ทั้งนี ้การอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม (๒) ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค.ตร. ในกรณีนี้ อาจก าหนดวิธีการชั่วคราว
เพ่ือการแก้ไขปัญหาหรือบรรเทาทุกข์ก่อนที่ ก.พ.ค.ตร. จะมีค าวินิจฉัยด้วยก็ได้ 

ในกรณีที่ ก.ตร. หรือ ก.พ.ค.ตร. พิจารณาไม่แล้วเสร็จตามก าหนดเวลาให้ผู้อุทธรณ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว (ศาลปกครองชั้นต้น) 

เมื่อ ก.พ.ค.ตร. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งลงโทษด าเนินการให้เป็นไปตาม ค าวินิจฉัย
นั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ก.พ.ค.ตร. มีค าวินิจฉัย  ในกรณีท่ีผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
ก.พ.ค.ตร. ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.ตร.
(มาตรา ๑๔๒) 

การอุทธรณ์ค าสั่ง  
๑. เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครอง ต้องแจ้งสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้รับค าสั่งทางปกครอง  
๒. ผู้รับค าสั่งทางปกครองจะต้องด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าวภายในระยะเวลาที่กฎหมาย

ก าหนดให้เสร็จสิ้นก่อน โดยการอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองก่อน  
๓. ผู้รับค าสั่งทางปกครอง จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ต่อเมื่อ  
- มีการสั่งการตามกฎหมายนั้นแล้ว (ซึ่งผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จตามเวลา

ที่กฎหมายก าหนด และแจ้งผลการพิจารณาพร้อมทั้งต้องแจ้งสิทธิการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ทั้งวิธีการยื่นค าฟ้องและ
ระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้อง) หรือ  

- มิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นก าหนด  
๔. จะต้องน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้ภายใน ๙๐วันนับแต่วันที่รู้

หรือ ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคด ี

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด  
ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย และให้ผู้ถูกฟ้องคดี (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนจากค าสั่ง แต่เม่ือค าสั่งดังกล่าวยังอยู่ในระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้ด าเนินการตาม 
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ขั้นตอนให้ครบถ้วนตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลจึงไม่อาจรับค าฟ้องทั้งสองข้อหา
ไว้พิจารณาได้(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที ่คบ. ๑๐๒/๒๕๖๕(ประชุมใหญ่)) 

ข้อยกเว้น  
กรณีท่ีผู้ฟ้องคดีสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้โดยตรง โดยไม่ต้องอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองก่อนฟ้อง

คด ี 
๑. กรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งนั้นฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้โดยตรง เช่น ผู้ซึ่งถูกลงโทษ

ทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ภายใน ๙๐ วันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่
ต้องอุทธรณ์ก่อน (มาตรา ๑๐๐วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.ป.ป.ป.ช. พ.ศ.๒๕๖๑)  

๒. กรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งทางปกครองใหม่เพ่ือแก้ไขค าสั่งทางปกครอง
เดิม และผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเดิมมาแล้ว 

2. กรณีเกี่ยวกับค าสั่งลงโทษทางวินัยตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช 
(๑) อ านาจในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีผู้กล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติทุจริตต่อ
หน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง  

(๒) อ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้อง
กัน 

(๓) ไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความมผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนด หรือที่มีกฎหมาย
ก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.
๒๕๕๔) (๑๙ เมษายน ๒๕๕๔)  

มาตรา ๑๙ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
(๔) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือ

ข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกองร่ ารวยผิดปกติ   กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน  

การกระท าที่จะถือว่าเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ จะต้องมีองค์ประกอบ    
ที่ส าคัญ ๔ ประการ คือ  

(๑) ผู้ถูกกล่าวหามีหน้าที่ราชการที่ต้องปฏิบัติ  
(๒) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการนั้นโดยมิชอบ ซึ่งค าว่า “โดยมิชอบ” หมายความว่า ไม่เป็นไป

ตามกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่งของผู้บังคับบัญชา 
(๓) เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ ซึ่งค าว่า “ประโยชน์” หมายถึง สิ่งที่ได้รับอันเป็นคุณแก่ผู้

ได้รับ อาจเป็นทรัพย์สินหรือประโยชน์อย่างอ่ืนที่มิใช่ทรัพย์สินก็ได้ และค าว่า “มิควรได้” หมายถึง ไม่มีสิทธิโดยชอบ
ธรรมที่จะได้รับประโยชน์ใดๆ ตอบแทนจากการปฏิบัติหน้าที่นั้น และ  

(๔) โดยมีเจตนาทุจริต ซ่ึงค าว่า “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๑) หมายความว่า เพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ซึ่งจะต้องพิจารณาลงไปถึงเจตนา ของ 
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ผู้กระท าด้วยว่ามีเจตนาทุจริตหรือชั่วร้ายในการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดย

มุ่งท่ีจะให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ด้วย(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที ่อ. ๑๑๔/๒๕๕๔) 

จะฟ้องขอให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีได้หรือไม่  
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๑๑/๒๕๕๖ 
•การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดี  เป็นการ

ด าเนินการเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงและ มีมติว่าการกระท าของผู้
ฟ้องคดีมีมูลเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นการด าเนินการตามมาตรา ๔๕ แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

•มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวยังไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง แต่เป็นขั้นตอนในการเตรียมการที่ผู้ถูก
ฟ้องคดี(หน่วยงาน)จะมีค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีอันเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีโดยตรง ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากมติดังกล่าวของ 
ป.ป.ช. จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้เพิกถอนมติดังกล่าวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล
ปกครองฯ    

องค์กรผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ จะสามารถตรวจสอบหรือทบทวนการวินิจฉัยชี้มูลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้หรือไม ่

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๔๖ 
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑ วรรคหนึ่ง (๓) 

เพ่ือด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่จึงเป็นอันยุติ  ดังนั้น องค์กรที่มี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ จึงไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัย
ยุติแล้ว ให้เป็นประการอ่ืนได้อีก  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที ่อ. ๘๘/๒๕๕๓  
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ ของ

รัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่แล้ว องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ (ก.พ.) ไม่อาจเปลี่ยนแปลง ฐาน
ความผิดตามที่ ป.ป.ช. วินิจฉัยและยุติแล้วให้เป็นประการอ่ืนได้ ค าวินิจฉัยดังกล่าวย่อมผูกพัน ก.พ. แต่ไม่ผูกพันการ
พิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการศาลปกครองที่จะต้องพิจารณาพิพากษาไปตามรูปคดี โดยไม่จ าต้องผูกพันหรือ
ยึดถือพยานหลักฐานจากส านวนคดีของ ป.ป.ช. หรือพยานหลักฐานจากส านวนคดีของ ก.พ. 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยทุกฐานความผิด
หรือไม ่

กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้มูลความผิดว่าข้าราชการกระท าการทุจริต  
ผู้มีอ านาจต้องด าเนินการตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย ป.ป.ช. พ.ศ. 

๒๕๖๑ ซึ่งก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมต ิ“โดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก” โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าส านวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ 

อ านาจการไต่สวนและชี้มูลความผิดของ ป.ป.ช. มีเฉพาะฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น ส่วนความผิด
ทางวินัยฐานอ่ืน ได้แก่ ฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มต ิ
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คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  ฐานรายงานเท็จต่อ
ผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานดังกล่าว  

การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงเป็น
การกระท าที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิด ฐาน
อ่ืน จึงไม่ผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีจะถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง
และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ได้  

เมื่อผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษความผิดฐานอ่ืน ได้แก่ ฐานจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง โดยมิได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและมิได้แจ้งข้อ
กล่าวหาดังกล่าวเพื่อให้มีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานน าสืบแก้ข้อกล่าวหา จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก
มิได้ด าเนินการตามขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที ่๑๐๓๗/๒๕๕๘ ,อ.๒๕/๒๕๖๐,อ.
๕๐๑/๒๕๖๖)  

ข้อสังเกต แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและมีมติวินิจฉัยชี้มูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่แล้ว 
ย่อมมีอ านาจวินิจฉัยชี้มูลความผิดฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอันเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องได้ ตามพ.ร.บ.ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๕๔) (๑๙ เมษายน 
๒๕๕๔) ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาจึงผูกพันที่ต้องมีค าสั่งลงโทษทางวินัยความผิดทั้งสองฐาน โดยไม่จ าต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยในความผิดฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอีก (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่           
อ.๕๐๑/๒๕๖๖ และท่ี อบ.๒๔๒/๒๕๖๖) 
         ศาลปกครองมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยตามการชี้มูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม ่

ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕๑/๒๕๖๑ โดยที่ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑มาตรา ๙๑ บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

 (๑) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน 
ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพ่ือให้อัยการสูงสุด ยื่นฟ้องคดีต่อไป  

(๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค า
วินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป” 
มาตรา ๑๐๑ บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา ๙๘ ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ ว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ ผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้”   และวรรคสองบัญญัติว่า “ในกรณีที่
ผู้ถูกลงโทษน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ศาลปกครองแจ้งให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบ และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเข้ามาเป็นคู่กรณี ในคดีด้วยได”้ 
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ข้อสังเกต  
๑. การใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามการชี้มูลของ ป.ป.ช.  
(๑) ก่อนบังคับใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑ (ก่อนวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๑) ต้องอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดี

ต่อศาลปกครอง (๒) ตั้งแต่วันที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๑ อุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษเท่านั้น (มาตรา 
๑๐๑ พ.ร.ป. ป.ป.ช พ.ศ.๒๕๖๑)  

๒. การใช้สิทธิฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยตามการชี้มูลของ ป.ป.ช.  
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน ๙๐ วันนับแต่วันที่ถูกลงโทษ คือ วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง ตามวิธีการแจ้ง

ค าสั่งตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙๐๔/๒๕๖๖) 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที ่คบ. ๖๘/๒๕๖๔ 
ผู้ฟ้องคดีเลือกใช้สิทธิโดยอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ (นายก อบต.) ต่อ ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ ๒ (คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด) ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง   จึงต้องปฏิบัติตามขั้นตอนใน
การพิจารณาอุทธรณ์ท่ีก าหนดไว้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด) ได้รับหนังสืออุทธรณ์
เมื่อวันที่ ๑๗ ส.ค. ๒๕๖๓ ซึ่งต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในวันที่ ๑๙ ก.ย. ๒๕๖๓ (ภายใน ๙๐ วันนับแต่วันรับ
อุทธรณ์) การที ่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๑๙ ส.ค. ๒๕๖๓ โดยไม่รอค าวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือ รอ
ให้ครบก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ จึงเป็นกรณีมิได้ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่
กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะก่อนน าคดีมาฟ้องคดีต่อศาล ผู้ฟ้องคดีจึงไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตาม
มาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ  ศาลปกครองจึงไม่มีอ านาจรับฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาพิพากษา 
แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีที่จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองใหม่ภายใต้เงื่อนไขต่อการฟ้องคดี 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที ่อ. ๒๑๐/๒๕๖๗  
ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ลงวันที่ ๒๕ เม.ย. ๒๕๖๖ โต้แย้งคัดค้านค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการว่า ผู้ฟ้องคดี

ปฏิบัติหน้าที่ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ไม่มีเจตนาทุจริต จึงขอให้ก าหนดระดับโทษเป็นปลดออกจากราชการ การ
อุทธรณ์ในส่วนนี้ จึงเป็นการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาซึ่งอาจอุทธรณ์ได้ แต่ในค าอุทธรณ์
ดังกล่าว ข้อ ๒ เป็นการอุทธรณ์ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจไต่สวนหรือวินิจฉัย ชี้มูลความผิด ด้วยเหตุผู้
ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐไปแล้วเกิน ๕ ปี การไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้เพิกถอนค าสั่งลงวันที่ ๒๐ มี.ค.๒๕๖๖ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
ด้วยเมื่อการอุทธรณ์ว่า ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นกรณีทีก่ฎหมายไม่ประสงค์จะให้มี
การอุทธรณ์โต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยอีกต่อไป และผู้ฟ้องคดีสามารถฟ้องคดีขอให้เพิก
ถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวได้ทันที โดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๑๐๑ 
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑ ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงหาอาจอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ตามมาตรา ๑๒๒ แห่ง 
พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไว้แล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ไม่แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ จึงถือว่าวันถัดจากวันที่ครบก าหนดระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์เป็นวันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี และจะเริ่มนับระยะเวลาการฟ้องคดีภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันดังกล่าว ตามมาตรา ๔๙ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ไม่  เมื่อค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการ ลงวันที่ ๒๐มีนาคม ๒๕๖๖  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ การยื่นค าอุทธรณ ์และระยะเวลาส าหรับการ
อุทธรณ์ ได้แจ้งสิทธิการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง วิธีการยื่นค าฟ้อง และระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้อง ไว้อย่างชัดแจ้งไว้ใน
ค าสั่งลงโทษดังกล่าวตามกฎหมายแล้ว และผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสั่งลงโทษดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่  ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๖  
ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองชั้นต้นภายในเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าว  คือ ภายในวันที่ ๒๕ 
มิถุนายน ๒๕๖๖ การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีนี้มาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๖ จึงเป็นการยื่นฟ้อง 
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คดีเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๑๐๑ วรรคหนึ่ง แห่งพ.ร.ป.ป.ป.ช. 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่บังคับใช้กับกรณีนี้   คดีนี้แม้ศาลจะมีค าพิพากษาตามค าขอของผู้ฟ้องคดี ก็เพียง
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดีเท่านั้น มิใช่เป็นประโยชน์แก่ประชาชนโดยส่วนรวม ทั้งไม่ปรากฏเหตุจ าเป็นอ่ืนที่เป็น
อุปสรรคขัดขวางท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจยื่น ค าฟ้องภายในระยะเวลาการฟ้องคดี ศาลจึงไม่อาจใช้ดุลพินิจรับค าฟ้องนี้ไว้
พิจารณาได้ ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ อย่างไรก็ดี หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีในประเด็นดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาเป็นประการใดแล้ว ย่อมไม่เป็นการตัด
สิทธิผู้ฟ้องคดทีี่จะน าค าวินิจฉัยอุทธรณ์มาฟ้องเป็นคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจได้ภายใต้เงื่อนไขการฟ้องคดี  

พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๔๑ และ 
๑๔๒ ก าหนดให้ “ส านักงาน ป.ป.ช.” เป็นส่วนราชการและมีฐานะเป็น นิติบุคคล รับผิดชอบขึ้นตรงต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช  

พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มาตรา ๔ “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง 
กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจ
ที่ตั้งขึ้น โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐ ที่มีพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที ่คผ ๑๕๘/๒๕๖๓  
แม้มติชี้มูลความผิดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) จะเป็นการพิจารณาทางปกครองก็ตาม แต่

เมื่อ หน.หน่วยงานต้องมีค าสั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติชี้มูลของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องให้ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.) รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ( ข้อสังเกต : ต้องฟ้อง
เรียกค่าเสียหายภายใน ๑ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน ๑๐ ปี นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการ
ฟ้องคด ี(มาตรา ๕๑ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ)) 

หน่วยงานมีค าสั่งลงโทษทางวินัยไปแล้ว ต่อมา ป.ป.ช.ชี้มูลความผิดอีก จะเป็นการลงโทษซ้ าซ้อนหรือไม่ 
หลักกฎหมายทั่วไปที่ห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกว่าหนึ่งครั้งส าหรับความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท า

เพียงครั้งเดียว  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที ่๗/๒๕๕๗  
เมื่อครั้งที่ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งปลัด อบต. ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการตรวจการจ้างและกรรมการตรวจรับ

พัสดุโครงการก่อสร้างสะพานทางเดินเท้าคอนกรีต และโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กทางเข้าหมู่บ้าน และ
ถูกร้องเรียนว่าการด าเนินการก่อสร้างโครงการดังกล่าวไม่เป็นไปตามแบบ และถูกลงโทษทางวินัยฐานไม่ระมัดระวัง
รักษาประโยชน์ของทางราชการ และไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ อันเป็น
ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง โดยถูกลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดือน ต่อมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้รับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนว่า เมื่อครั้งที่ผู้ฟ้องคดีท าหน้าที่กรรมการตรวจรับพัสดุ โครงการก่อสร้างดังกล่าว เป็นเหตุ
ให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ แล้วมีมติว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ และฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ
นโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง และได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ 
(นายก อบต.) พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา๙๒ แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบให้ อบต.
ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีค าสั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่ง



ดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด) ได้พิจารณาแล้ว มีมติให้ยกอุทธรณ์   กรณีจึง
เห็นได้ชัดว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ มีมติให้ความ
เห็นชอบดังกล่าว เป็นการมีค าสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีซ้ าอีกครั้งหนึ่งส าหรับการกระท าความผิดวินัยของ ผู้ฟ้องคดีเรื่อง
เดียวกันกับที่ผู้ฟ้องคดีเคยถูกลงโทษทางวินัยมาแล้ว อันเป็นการต้องห้ามตามหลักกฎหมายทั่วไปห้ามมิให้ลงโทษ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกว่าหนึ่งครั้งส าหรับความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท าเพียงครั้งเดียว ไม่ว่าความผิดที่บุคคลนั้นได้
กระท าและโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะเป็นความผิดทางอาญา หรือความผิดโทษทางปกครอง หรือความผิดโทษทางวินัย
ก็ตาม  และแม้กรณีจะเป็นการด าเนินการตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ก็หาได้มี
ผลเป็นการยกเลิกหรือยกเว้นผลบังคับของหลักกฎหมายทั่วไปที่ห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกว่าหนึ่งครั้ง
ส าหรับความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท าเพียงครั้งเดียว และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ห้ามมิให้จ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินความจ าเป็นแก่การรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ
ที่กฎหมายฉบับที่ให้อ านาจจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้ความคุ้มครองแต่อย่างใดไม่  และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 
๑ โดยความเห็นชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ก็อาจปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยมี
ค าสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีทางวินัยได้ โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักกฎหมายทั่วไปและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว
ข้างต้น โดยการด าเนินการให้มีการเพิกถอนค าสั่งเดิมที่ให้ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีร้อยละ ๕ โดยให้การเพิกถอน
มีผลย้อนหลังไปถึงวันออกค าสั่งดังกล่าว ตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ เพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่หรือ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครอง     ใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๒ ส่วนที่ ๖ การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเสียก่อน   เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยังมิได้ด าเนินการให้มี
การเพิกถอนค าสั่งเดิม กรณีจึงมิอาจลบล้างข้อเท็จจริงที่ว่าค าสั่งของ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑โดยความเห็นชอบของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ ดังกล่าว เป็นค าสั่งที่ลงโทษผู้ฟ้องคดีซ้ าอีกครั้งหนึ่งส าหรับการกระท าความผิดทางวินัยของผู้ฟ้องคดีเรื่องเดียวกัน
กับท่ีผู้ฟ้องคดีเคยถูกลงโทษมาแล้ว และเป็นการกระท าท่ี ไม่ชอบด้วยหลักกฎหมายทั่วไปและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวข้างต้น   ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษาว่าค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
และค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูก
ฟ้องคดีท่ี ๑ และมติของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ดังกล่าวนั้น ชอบแล้ว  

3. การทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง กรณีถูกด าเนินการทางวินัย  
๑. ค าสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไป และย่อมมีผลตราบเท่าที่ ยัง

ไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน (มาตรา ๔๒แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ)  
๒. การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับ ตาม

กฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน (ระเบียบที่ประชุมใหญ่ฯ ข้อ ๖๙) 
หลักการ  
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๖๖ ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิธีการ 

ใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้อง เป็นการชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี ไม่ว่าจะมีค าร้องขอจากบุคคล
ดังกล่าวหรือไม ่ให้ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกค าสั่งไปยังหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ให้ค านึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและปัญหาอุปสรรคที่
อาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย  
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ผู้ฟ้องคดีขอทุเลาฯ  
ผู้ฟ้องคดีอาจขอมาในค าฟ้อง หรือ ยื่นค าขอ ในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดี จะมีผล

เป็นการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของค าสั่งทางปกครองไว้เป็นการชั่วคราว  
ค าขอของผู้ฟ้องคด ีต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า  
๑. ประสงค์จะขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองใด และ  
๒. การให้ค าสั่งดังกล่าวมีผลบังคับต่อไป จะท าให้เกิดความเสียหายที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง

อย่างไร 
กรณีที่ศาลสั่ง ไม่รับค าขอทุเลาฯ  
ในกรณีที่ศาลเห็นว่าค าขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองยื่นโดย  
๑. ไม่มีข้ออ้างหรือข้อเท็จจริงเพียงพอ เช่น ไม่ระบุค าสั่งที่จะขอทุเลาฯ ไม่ระบุว่าจะท าให้เกิดความเสียหายที่

ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังอย่างไร  
๒. ไม่มีเหตุผลหรือสาระอันควรได้รับการพิจารณา เช่น ค าสั่งที่ขอให้ทุเลา มิใช่ค าสั่งที่ฟ้องขอให้เพิกถอน  
๓. เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง เช่น หลังจากยื่นค าขอทุเลา 

ศาลจะมีค าพิพากษา/ค าสั่งชี้ขาดคดีอยู่แล้ว  
๔. เป็นกรณีที่ศาลจะสั่งไม่รับค าฟ้องคดีนั้นไว้พิจารณาและจะสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความแล้ว  

ศาลมีอานาจสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งดังกล่าวให้เป็นที่สุด (ระเบียบที่ประชุมใหญ่ฯ 
ข้อ ๗๐) 

การขอให้ศาลยกเลิกค าสั่งทุเลาฯ  
“ผู้มีส่วนได้เสีย” อาจยื่นค าร้องโดยพลันให้ศาลยกเลิกค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองนั้น  

ถ้าศาลมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งเช่นว่านี้ให้เป็นที่สุด     แต่ถ้าศาลมีค าสั่งยกค า
ร้อง ให้ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้  ภายใน ๓๐วันนับแต่วันที่ผู้นั้นได้รับแจ้งหรือทราบค าสั่ง
ศาล (แต่เมื่อผู้มีส่วนได้เสียได้ใช้สิทธิด าเนินการนี้แล้ว จะใช้สิทธิอุทธรณ์ตาม ข้อ ๗๓อีกไม่ได้)  

หลักการพิจารณาค าขอทุเลาฯ ของศาล  
๑. ในกรณีที่ศาลเห็นว่าค าสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น น่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ  
๒. การให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงท่ี ยาก

แก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง  
๓. การทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่

บริการสาธารณะ (มาตรา ๖๖และ ข้อ ๗๒วรรค ๓)  
ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองได้ตามที่เห็นสมควร ให้ศาลแจ้งค าสั่งทุเลาการบังคับตาม

ค าสั่งทางปกครองให้คู่กรณีและผู้ออกค าสั่งดังกล่าวทราบโดยพลัน และให้ค าสั่งศาลมีผลเมื่อผู้ออกค าสั่งได้รับแจ้งค าสั่ง
นั้นแล้ว (ข้อ ๗๒ วรรค ๓)  

ข้อสังเกต ถ้าศาลเห็นว่า ยังฟังไม่ได้ว่าค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่มีกรณีที่
ศาลจะมีค าสั่งทุเลาฯ ตามท่ีผู้ฟ้องคดีร้องขอ (เข้าเหตุเดียวก็สั่งยกค าขอได้)  

ผลของค าสั่งทุเลาฯ  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีของศาล  
๑. ในคดีที่ศาลได้มีค าสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งเกี่ยวกับการบรรเทาทุกข์

ชั่วคราว ให้ศาลก าหนดด้วยว่าจะให้ค าสั่งดังกล่าวมีผลต่อไปหรือไม่ เพียงใด (ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ฯ ข้อ ๙๑)  
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๒. ในกรณีที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีโดยมิได้กล่าวถึงค าสั่งทุเลาการบังคับตาม

ค าสั่งทางปกครองที่ศาลได้สั่งไว้ระหว่างการพิจารณา  
(๑) กรณีท่ีไม่มีการอุทธรณ์ ให้ค าสั่งดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์  
(๒) กรณีท่ีศาลมีค าสั่งรับอุทธรณ์ ๑) กรณีท่ีมีการอุทธรณ์ ให้ค าสั่งทุเลาการบังคับฯ มีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่า

ศาลมีค าสั่งถึงที่สุดไม่รับอุทธรณ์   ๒) หากศาลมีค าสั่งรับอุทธรณ์ ให้ค าสั่งดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าศาล
ปกครองสูงสุดจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน (ข้อ ๗๔)  

การอุทธรณ์ค าสั่งทุเลาฯ  
๑. ผู้มีส่วนได้เสีย มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ผู้นั้นได้รับแจ้งหรือทราบ

ค าสั่งศาล โดย ๑) ยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีค าสั่ง ๒) มีค าขอให้ศาลปกครองสูงสุด มี
ค าสั่งระงับค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่สั่งทุเลาฯ ก่อนการวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได้ ค าสั่งยกค าขอทุเลาฯ ให้เป็นที่สุด     
(ข้อ ๗๓) ถ้าศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ค าสั่งทุเลาฯ นั้น ท าให้ หรือ จะท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อ
ประโยชน์สาธารณะ หรือ ต่อสิทธิของผู้อุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจ สั่งระงับค าสั่งทุเลาฯ ของศาลปกครอง
ชั้นต้นไว้เป็นการชั่วคราว จนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมีค าสั่งอุทธรณ์นั้น (ข้อ ๑๑๕)  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที ่ฟบ. ๑๑/๒๕๕๙  
ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ กรณีทุจริตสอบเข้ารับการศึกษาอบรมหลักสูตร

นายอ าเภอ เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว โดยผู้ฟ้องคดีมี
ค าขอวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษา ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งปลด ผู้ฟ้อง
คดีออกจากราชการไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าคดีจะถึงที่สุด  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้อ านาจแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในการไต่สวนกรณีที่มีการกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ ดังนั้น หากการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัย
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกร้องเรียนได้กระท าความผิดวินัยฐานอื่น อันมิใช่ฐานทุจริตต่อหน้าที่
เช่นในคดีนี้ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ชี้มูลว่า ผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรง กรณีดังกล่าวจึงไม่ต้องด้วยบทบัญญัติแห่ง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ ที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (อธิบดีกรมการ
ปกครอง) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ (อธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) และผู้ถูกฟ้องคดี ที ่๖ (อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและ
สวัสดิการ) จะต้องถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นส านวนการสอบสวนทาง
วินัยตาม พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แล้วพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ 
มีมติโดยไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกได้  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ จึง
ต้องด าเนินการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของตนตามขั้นตอนของกฎหมาย แล้วออกค าสั่งลงโทษ
ตามฐานความผิดที่ได้ด าเนินการสอบสวนใหม่ต่อไป  

ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ มีค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการตามข้อพิพาทนี้ โดยไม่ได้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยก่อนออกค าสั่ง ค าสั่งลงโทษดังกล่าว จึงน่าจะไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  ซึ่งหากต่อมาศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาว่าค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการดังกล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมาย การที่ผู้ฟ้องคดีมิได้รับราชการ ย่อมท าให้ผู้ฟ้องคดีหมดโอกาสในการเลื่อนขั้นเงินเดือนกรณีพิเศษหรือต าแหน่ง
หน้าที่ที่สูงขึ้น หรือหากได้เกษียณอายุราชการไปแล้ว ผู้ฟ้องคดีดังกล่าวย่อมไม่อาจกลับเข้ารับราชการได้ ดังนั้น หากให้
ค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีดังกล่าวมีผลใช้บังคับต่อไป ย่อมเป็นกรณีที่ยากจะเยียวยาแก้ไขความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ใน
ภายหลัง  นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะระหว่างการ 
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ให้ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลไปก่อน ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการที่
จะได้บุคลากรกลับมาปฏิบัติหน้าที่ อันจะเป็นผลให้มีก าลังคนหรือบุคลากรเพ่ิมขึ้นในการบริหารราชการแผ่นดินหรือ
การจัดท าบริการสาธารณะของรัฐ ก่อให้เกิดความรวดเร็วและต่อเนื่องมากยิ่งขึ้น ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งทุเลาการ
บังคับตามค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน                                                                                                      
                                                                              
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


